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ACIKLAMALARIMIZ

Davaci Mehmet Erkan vekili tarafindan idaremiz aleyhine agilan igbu dava ile miilkiyeti
davaciya ait olan 2306 ada, 74 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanin yiriirliikteki imar
planinda PARK alanina alinmasina YESIL ALAN fonksiyonu verilmesine kars1 1/5000 VE
1/1000 &lcekli NAZIM ve Koruma Amagli Uygulama imar plaminin iptali talebi ile dava
acilmistir.

1/1000 o6lcekli planin Planlama Siireci

Dava Dilekcesindeki iddialarin_Aksine, 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani,
Kevfiligin Ya Da Basit Bir Idari 'Easarrufunun Ya Da Revizvon}m Uriinii Degildir.
Bilakis, 2005 Onay Tarihli 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada Nazim Imar Planinin Usuli

Yénden ( Koruma Kurulu Toplantisina Katilmamasi Gereken Uyelerin Oy Kullanmasi

Nedeni Ile ) Iptal Edildigi Tarihten itibaren 2012 Yihna Kadar Uygulama imar Plam
Olmayan Fatih Ilcesi icin, Tarihi Perspektif Temel Alnarak, Gelisen Ve Artan Sehir
Niifusu Ve Yapisina Uygun Olarak Degerlndirildigi 2012 Onay Tarihli 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plan1 Hazirlanmasi Ciddi Bir Ihtivac Ve Gerekililiktir.

2005 onay tarihli, nazim imar planinin asagida detayli olarak agiklanacag: sekilde
Mahkeme karari ile iptal edilmesinin akabinde, 1/1000 6lgekli uygulama imar planina iliskin
onay karar1 Kurul tarafindan geri alinmigtir. O tarihten bu yana Fatih il¢esinin uygulama imar
plam bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bir ilgenin plansiz kalmas: diistinilemeyeceginden,
asagida aktarilan siireglerin sonucunda hukuka, sehircilik ve planlama ilkelerine uygun
uygulama imar plani hazirlanip yiiriirliige konulmustur.

Surici’nin Istanbul 1 No’lu K. ve T.V.K. Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve 6848 no’lu
karar: ile Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u
Sultani’nin i¢i 1.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi ile birlikte Tarihi Yarimada 1/
5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plami Bityiiksehir Belediye Meclisinin 09.05.2003
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giin ve 307 sayili karan ile tadilen uygun goriilerek, Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Yarhklanm Koruma Bolge Kurulu’nun 26.01.2005 giin 399 sayili karan ile uygun goriilerek
istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca 30.04.2005 tarihinde onaylanmig ve yiiriirliige
- girmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca tist dlgekli plan ile birlikte hazirlanan alt |
olcekli planlardan Emindnii flcesi’ne ait kismi olan 1/1000 6lgekli Emindnii Koruma Amagh
Uygulama Imar Plam1 Emindnii Belediye Meclisinin 12/02/2004 giin 2004/4 sayil1 karari ile
tadilen uygun goriilmiig, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bdlge
Kurulunun 26.01.2005 giin 403 sayili karar ile uygun goriilmiis, 12.05.2005 giin 912 sayili
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile teklif planlar aynen ve oybirligi ile de uygun gorilmiis
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca 21.05.2005 tarihinde onaylanmigtir. -

Fatih Ilcesi’ne ait kismi olan 1/ 1000 dlcekli Fatih Koruma Amagh Uygulama Imar
Plam Fatih Belediye Meclisinin 10/03/2004 giin 2004/6 sayili karari ile tadilen uygun goriilen
ve Plan Raporu Istanbul 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Boélge Kurulu’nun
26.01.2005 giin 402 sayili karar ile uygun goriilmiis, 12.05.2005 giin 913 sayili Biiytiksehir
Belediye Meclis Karar ile teklif planlar aynen ve oybirligi ile de uygun goriilmiis ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskaminca 21.05.2005 tarihinde onaylanmistir.

2634 ve 4957 sayili Turizmi Tegvik Yasasi geregi Turizm Merkezlerinde plan onama
yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na ait olup, Sultanahmet, Siileymaniye, ve Barbaros
Evleri Turizm Merkezlerine iliskin 1/5000 &lgekli ve 1/1000 olcekli Koruma Amagl Imar
planlar1 22.09.2005 giinle Kiiltir ve Turizm Bakanlifinca onaylanmis ve ytrtirlige girmigtir.
belirtilen siire¢ sonrasinda istanbul 8. idare Mahkemesi’nin 29.11.2007 Giin Ve 2007/2444
Sayih Karan ile 30.04.2005 Onanh 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada Koruma Amach
Nazim Imar Plami Usul Yéniinden Iptal EDILMISTIR.

Yarg: Siirecine Konu Edilen 30.04.2005 Onanli 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada
Koruma Amacli Nazim Imar Plam hakkinda istanbul IV Numarali K.ve T.V.K. Bolge
Kurulu'nun 26.03.2008 tarih, 2015 sayih Karari ile Mahkemenin iptal karari gerekce
gosterilerek, 1/1000 Olcekli Fatih Koruma Amagh Uygulama Imar Planimin uygun
bulunduguna iliskin 26.1.2005 tarih ve 402 sayil, 1/1000 dlcekli Eminénii Koruma Amacgh
Uygulama Jmar Plammin uygun bulunduguna iliskin 26.1.2005 tarih ve 403 sayul
kararlarn  kaldiridmasina, 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada (Emindnii-Fatih) Koruma
Amach Nazim Imar Planimin uygun bulunduguna iliskin Istanbul I Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun 26.1.2005 tarih ve 399 sayitl karart usul
yoniinden Mahkemece iptal edildiginden, 26.1.2005 tarih ve 402 sayili kararla uygun
bulunmus olan 1/1000 élcekli Fatih Koruma Amaclh Uygulama Imar Plant ve 26.01.2005
tarih ve 403 sayil kararla uygun bulunmus olan 1/1 000 élcekli Eminénii Koruma Amacl
Uygulama Imar Plammn ilke, esas, plan notlart ve su ana kadar yapilnus olan
tadilatlaryla beraber gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart olarak
kabuliine,1/5000 élcekli Tarihi Yarumada (Eminénii-Fatilh) Koruma Amach Nazim Imar
Plan ile ilgili miizakerelerin devanuna” karar verilmigtir.

Belirtilen siirec sonrasinda ayrica 26.01.2005 tarih ve 402 sayili istanbul | Numarali
K.ve T.V.K. Bélge Kurulu Karart ile kabul edilen 1/1000 &lcekli Fatih Koruma Amach Uygulama
imar Plan’nin da istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 04.11.2008 tarihli ve K:2008/1950 sayili
karari ile iptal edilmistir.

istanbul IV Numarah K.e T.V.K. Bélge Kurulu'nun 02.07.2008 tarih, 2175 sayili
kararinda s6z konusu yargi kararina atifta bulunularak “...Ktltur ve Turizm Bakanligi, Yatirnm
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ve isletmeler Genel Midiirliiginiin 08.02.2010 giin ve 27038 sayih yazisi ekinde, Fatih
(Eminodnii) ilgesi, Sultanahmet Turizm Merkezi ve Barbaros Evleri Turizm Merkezi’'ne ait,
Bakanlik¢a 22.09.2005 tarihinde onanan 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarin da, Danistay
6.Dairesi’nin E: 2006/4483, 18.03.2009 giin ve K:2009/2592 sayih karari uyarinca Kiltir ve
Turizm Bakanligi Plan inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun 04.11.2009 giin ve 82/9 nolu
karan ile 4957 sayih kanun ile degisik 2634 sayili kanunun 7.md. uyarinca iptal edilmek
suretiyle onaylandig...” hususunda bilgi verilmistir. '

Bu siirece takiben iletilen 17.03.2010 giin 3632 sayili istanbul IV Numarah K.ve
T.V.K. Bélge Kurulu Karari ile Tarihi Yarimada’nin (Sur igi alani) Kentsel ve Tarihi Sit,
Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani icinin l.derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen Fatih
ilgesi igin yeni Gegis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlari belirlenmistir. Bu kararin
iptali i¢in agcilan davada Danistay 6. Daire’nin 25.10.2010 tarih ve 6413 Esas sayili karari ile
kesif ve bilir kisi incelemesi yaptirilarak karar verilinceye kadar yliritmenin
durdurulmasina; 20.07.2011 giin ve 10372 sayili Danistay 14. Daire’nin karariyla da
19.01.2010 giinlii 761 sayil ilke Karari ile buna dayanilarak hazirlanan istanbul IV Nolu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuruiu’nun 17.03.2010 giin ve 3632 sayili kararinin
yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Tarihi Yarimada Koruma Amach Nazim imar Plam Galigmalari istanbul Buyuksehir
Belediye Bagkanhginca Baslatilmig Olup, Hazirlanan Plan Teklifi istanbul Biyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 15.10.2010 Giin, 2327 Sayil Karari ile Uygun Bulunarak ilgili Koruma
Kurullarina iletilmistir. istanbul Iv Numaral Kiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun
11.08.2011 Giin Ve 4728 Sayili Karariyla, istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir Varhiklarin
Koruma Bolge Kurulu'nun 03.11.2011 Gin 101 Sayih Karariyla Diizeltmelerle Uygun
Bulunmustur. Fatih ilgesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alami 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim imar Plani 14.12.2011 Giin Ve
2805 Sayili istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi Karan ile Uygun Goriilerek 30.12.2011
Tarihinde Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca Onanarak Yirirliige Girmistir.

Miivekkil idare tarafindan calismalari baglatilmis olan 1/1000 &lgekli Koruma Amach
Uygulama Imar Planlar1 ¢alismalar siireci icerisinde; arazi verilerinin sayisallagtirilmast,
kurul kararlarimn irdelenmesi, mahkeme ¥ararlarinin incelenmesi, 1995-2005 tarihleri ile
2005-2010 tarihleri arasinda verilmis ruhsat bilgilerinin sayisal ortama aktarilmas, 5366
sayili yasa geregi belirlenen yenileme alanlari ile ilgili projelerin degerlendirilmesi, itiraz ve
plan tadilatlar ile siire¢ igerisinde iletilen kamu kurum-kurulus ve parsel maliki talepleri
‘degerlendirme galigmalar1 yapilmustir. Caligmalarin akabinde Koruma Amagli Imar Planlar
ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi,
Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara ait Yonetmeligi geregi kamu kurumlari-sivil toplum
orgiitleri ve meslek odalarmin davetli oldugu toplantilar yapilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarindan plana doniik goris, talep ve yatirim proje ve ettidleri
istenmis, alman goriislerin degerlendirilmelerine yapilarak hazirlanan taslak plan akabinde
ikinci bir toplanti daha diizenlenmistir. Bu siiregte hazirlanan Fatih Ilcesi (Tarihi Yarimada)
Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/1000 olgekli Koruma
Amagcli Uygulama Imar Plan teklifi Fatih Belediye Meclisi’nin 09.05.2012 tarihli ve 2012/44
sayih kararinca uygun bulunmustur. S6z konusu meclis karar1 ile uygun bulunan plan teklifi
geregi yapilmak iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine génderilmistir.



Koruma Amach imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara _ait
Yonetmeligi ve Koruma Amach Imar Plami Teknik Sartnamesinin gerekleri yerine
getirilerek ve iist 6lcek olan Fatih Ilcesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel
Arkeolojik, 1. Derece Arkeolojik

Sit Alami 1/5000 6lcekli Koruma Amach Nazim Imar Planina uygun olarak
hazirlanan Fatih Ilcesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, 1.
Derece Arkeolojik Sit Alami 1/1000 olcekli Koruma Amach Uygulama Imar Plan
teklifi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.06.2012 tarih ve 1238 sayili karari
ile uygun bulunmus; Istanbul IV Numarah Kiiltiir Varhklarim1 Koruma Kurulu’nun
25.07.2012 tarihli ve 788 sayil, istanbul I Numarah Yenileme Alanlan Kiiltiir
Varhklarim Koruma Bélge Kurulu’nun 19.09.2012 tarihli ve 277 sayili ve Istanbul II
Numarali Yenileme Alanlan Kiiltiir Varhklarim Koruma Bélge Kurulu’nun
02.10.2012 tarihli ve 81 sayili karari ile uygun bulunan 1/1000 olcekli Koruma Amach
Uygulama Imar Plam 04.10.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca
onanarak viiriirliige girmistir. ve 15.10.2012-15.11.2012 tarihleri arasinda Fatih
Belediye Baskanhpl C Blok Zemin Katta askiya cikarilmistir.

USUL YONUNDEN CEVAPLARIMIZ

1) Dava Siiresinde Acilmamistir. Davaca Bu Tasinmaz Yoniinden itiraz
Etmemistir.

Dava konusu imar plam 15.10.2012 tarihinde askiya ¢ikarilmus, 15.11.2012 tarihinde
askidan inmistir. Davaci, 13.11.2012 tarihinde genel bir dilekge ile konut alaninda kalan
taginmazlar yoniinden itiraz edilmistir. Dava ise 08.03.2013 acilmigtir. Dava siiresinde
acilmadigindan, siire agim1 sebebi ile reddine karar verilmesini talep ediyoruz.

 2) DAVACININ PLANIN iPTALI TALEBINDE HUKUKIi VE GUNCEL
MENFAATI BULUNMAMAKTADIR.

Oncelikle, davacinin sadece Kendi parseli yéniinden mi yoksa tiim planin iptalini
istedigi acik degildir. Bu husus davaciya agiklattirilmalidir. Zira davacinin sadece maliki
oldugu tasinmaz yoniinden dava agma hak ve ehliyeti bulundugu kabul edilebilir. Davacinin,
imar plamnin tiimii bakimindan dava agmakta menfaati yoktur. Bu husus Danistay’in yerlesik
ictihatlar: ile de kabul edilmistir. Dolayisi ile dava dilekgesinin agiklattirilmasi ile davacinin
talebinin ortaya cikarilmasimm ve sayet planiun tamami yoniinden iptali talebi varsa, bu
konuda hak ve menfaati bulunmadigindan davanin bu sebeple reddine karar verilmesini talep
ediyoruz.

TASINMAZIN PLANDAKiI DURUMU VE iTIRAZ SURECI:

Plan Yapimina Ait Esaslara Ait Yonetmelik'in Tanimlar bashigi altinda yer alan 3.
madde, 2. fikrasina gore Uygulama Imar- Plan1 onayli halihazir haritalar {izerine varsa
kadastral durumu islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve gesitli
bolgelerin yap1 adalarim, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve esaslarini ve diger bilgileri
ayrintilart ile gosteren ve 1/1000 dlgekte diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plandir. Bu
nedenle ilgili idareler 1/1000 olgekli planlari hazirlarken 1/5000 6lgekli plan kararlarina
uymak zorundadr.



S6z konusu Fatih Ilgesi (Tarihi Yarimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, I. Derece
Arkeolojik Sit Alanmi 1/5000 &lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani notlarinn ilgili 1-25
sayill maddesinde: “Olgek nedeni ile plana aktarilamayan donat alanlar1 1/1000 Olcekli
Koruma Amach Uygulama Imar Planlarinda gosterilecektir.” denilmektedir. Bu sebeple
{ist 6lgekli plana aykirliktan séz etmek miimkiin degildir. Davaci imar planlariin koruma
amaci giitmedigini iddia etmistir. Gerek 1/5000 &lgekli Nazim gerekse 1/1000 olgekli imar
planlar1 amitlar Kurulu karari ile onanmakta olup, Anitlar Kurulu Imar Planlarin1 2863 sayili
yasa ve plan ilkelerine gore denetleyip, onaylamaktadir

Parselin bitigigindeki 75 ve 76 parsellerin park alanina dahil edilerek tizerlerinde yer alan eski
eser niteligindeki tasinmazlarin plan notlarmin ilgili IV-D-1 sayil1 maddesi uyarinca sosyal-
kiiltiirel amach kullamlmasi 6ngoriildiigiinden islevsel biitiinltigiin saglanmasi adina 74 parsel
de yesil alana dahil edilmistir. Davaci kavramlari birbirine karistirmaktadir. Tarihi Yarimada
gibi bir alanin plansiz birakilamayacag: aciktir. Ote yandan 2005 planlarimn iptal
gerekgesinin plan kararlariyla uzaktan yakindan alakasi yoktur. Plan notlarinin ilgili IV-D-1
sayili maddesinde “Yesil alanlardaki diizenlemeler kentsel tasarim projesi ile yapilacak, bu
alanlarda Tarihi Yarimada Korunmas: Gerekli Kiiltir Varligi Envanterinde yer alan tescilli
sivil mimarlik ornekleri, Koruma Kurulunun karart dogrultusunda restitisyonu ve
restorasyonu yapilmak sartiyla sosyal-kiiltiirel amach kullanilacaktir.Bu alanlarda yer alan
tescilli kiiltiir varhgi anit eser ve sivil mimarlik 6rnekleri ilgili Koruma Kurulunun uygun
karar1 alinmak sart1 ile kamu eline geginceye kadar maliklerince koruma ve onarimlarinin
saglanmasi kayd: ile fiziksel kapasitesi asilmayacak, 6zgiinliigiinii bozulmayacak sekilde,
ozgiin veya Koruma Kurulu Kkarar ile uygun goriilen islevi ile kullanilabilecektir.”
Denilmekte olup bu baglamda eski eserlerin park alani igerisinde yer almasinda mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Koruma Amacli Uygulama Imar Plam hazirlama teknigi ile Imar Plani hazirlama
teknigi arasindaki farki  bilmediginden planda verilen kiitleleri ~zorlama olarak
adlandirmaktadir. Tamamu sit alani olan Tarihi Yarimada’da imar adalarina TAKS ve KAKS
verilerek serbest ve diizensiz bir yapilasmaya zemin hazirlamak yerine Tarihi Yarimada’nin
geleneksel mimari dokusunu yansitan kiitleler ile yapilagsmaya izin vermenin gok daha akilel
bir ¢6ziim oldugu ortadadir. - '

Tarihi Yarimada genelinde yesil alanlarin oldukga yetersiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Surici’ndeki meveut yesil alanlar; askeri alanlar, kiilliye ve tiniversite, hastane
bahgeleri gibi kamuya dogrudan agik olmayan alanlar, Giilhane Parki, Saraghane Parki gibi
alanlar, gecmiste imar uygulamas: ile gergeklestirilen cok kisith miktarda park-gocuk
bahgeleri ve dolgu alanlar gibi zamanla denizden kazanilmis alanlardan olusmaktadir. S6z
konusu alanlarin yaninda niifusun ihtiyaglarim karsilayacak aktif yesil alanlarin tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik goz 6niine alinarak hazirlanan 1/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlarinda yesil alan miktar 228.69 hektar olarak belirlenmis ve plan
niifusuna gore kisi bagina 6.84 m? lik bir standart saglanmustir. Plan Yapimina Ait Esaslara Ait
Yonetmelik'e gore niifusu 100.000’i gegen yerlesim yerlerinde kisi bas1 10 m” yesil alan
ayrilmasi1 gerekmektedir. Buna gore Fatih flcesindeki yesil alanlar niifusun tamamina hizmet
edecek yeterlilige sahip degildir.

Fatih Ilcesi, 2306 ada, 74 parsel sayili tasinmazin maliki olan davaci 74 parsel
{izerinde halihazirda 3. katli binanin mevcut oldugunu ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda
konut alaninda kalmakta iken 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda yesil alan olarak
fonksiyon verildigini bu fonksiyonun fist dlgekli plana uymadigini iddia ederek, 1/1000
dleekli planmin maliki oldugu 2306 ada, 74 parsel yoniinden iptalini talep etmistir. Ancak
Davaci tasinmazi ile ilgisi olmayan ve hukuki yénden menfaatini ilgilendirmeyen hususlarda
da yorumlar yapmis iddialarda bulunmustur. Omegin planda Ev Pansiyonculugunun
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desteklenmesini, konut ve pansiyon islevlerinin yasama gegirilmesinin konaklama alanlarinin
korunmasini vesair tavsiye etmistir. Dava dilekgesi igerik olarak dilekge degil imar
konusunda yazilmis bir makale benzemektedir. ‘

DAVACI IDDIALARI iLE TASINMAZIN IMAR DURUMU ARASINDA ILLIYET
RABITASI BULUNMAMAKTADIR.

Fatih Belediyesi sirlari igerisinde bulunan yesil alanlarin miktar1 fert basina en az 7
m2 olmas: gerekirken belediye bu orana heniiz ulasamamis olup, 1/1000 &lgekli uygulama
imar planinda fert bagina diisen yesil alamn 10 m2 yi bulmasi amaglanmaktadir. Mahallinde
bilirkisi marifetiyle yapilacak inceleme sonucunda da bilirkisi raporu ile iddialarimzi teyid
edilecektir. Imar planinda taginmazin park alaninda kalmasi kamu yarar1 olup, sehircilik ilke
ve esaslarina uygun olarak taginmaza verilen fonksiyon sebebiyle davacinin haksiz ve yersiz
iddialar1 reddine karar verilmesi gerekmektedir. Dilekgemiz ekinde sunulan davaciya ait
tasinmaz {izerinde bulunan binanin tetkiki ile goriilecegi lizere mezkur bina halen Balat
Yenileme Alaninda olup, metruk yigma binadir. Bilindigi tizere Balat Istanbul’un en eski
semti olup, halen ¢okiintii haline gelen bir bolgede bulunmaktadir. Bu bélgenin 1slahi ve
yasanabilir hale getirilmesi Bakanlar Kurutunca bolge yenileme alani ilan edilmistir. ayrica
tasinmaz fotografta da  goriilecegi gibi tescilli eski eser olmayip, bu haliyle korunma
mecburiyetide bulunmaktadir. Bolge icin idarece hazirlanan ve kurulca kabul edilen Avan
Proje dava konusu 1/1000 dlgekli imar planina iglenmis olup, gerek avan projeye gerekse imar
planina gore tasinmaza park fonksiyonu verilmistir. .

Imar planlarmin uygulamaya gecirilmesi kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
siirlanmas: demokratik toplum diizenin bir geregi olup, hakkin dziine dokunun bir nitelik
tastmamaktadir. Anayasanin 35. mad. de herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar ancak kamu yarari amacityla kanunla sinirlanabilir. Hitkmii yer almis oldugundan
Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak sehirlerde yasayanlarin nefes alabilecegi alanlari
yaratmak yerel yonetimlerin en onemli gorevlerinden biridir. Somut olayda kamu yararinin
gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil denge bozulmamustir.

SONUC VE ISTEK : Baskaca cevap verme ve delil sunma hakkimiz sakli kalmak iizere
Yukarida aciklanan sebepler ve mahkemece yapilacak yargilama sonucunda durusma
yapilarak haksiz ve yersiz agilan davanin reddine karar verilmesi saygi ile vekaleten arz ve
talep olunur. '

Davali
Fatih Belediyesi Vekili
Av. Nuran OZDILER

Ekler:

1. Plana iliskin aski tutanaklari, kurul ve meclis kararlari, plan raporu ve plan notlarint ve
fotograf
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DAVAYA CEVAP VEREN
(DAVALI)
VEKiLi

K.TARAF (DAVACI)
VEKILi

TEBLIG TARIHi
KONUSU

1-USUL YONUNDEN;

T.C.
iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Hukuk Miisavirligi

ISTANBUL 10. iDARE MAHKEMESi
SAYIN BASKANLIGINA

Dosya No:

sistanbul Biiyliksehir Belediye Baskanligi
:Av.Glilizar TAS
Belediye Bagkanhg Sarachane/istanbul

:Mehmet REKAN KAYA
:Av.Buket TURAN
:29.03.2013

2013 / 682 E.

:Bagkaca cevap verme delil sunma hakkimiz sakh kalmak kaydi ile

davaya cevabimizin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMALAR :

-Davanin siresinde agilip agilmadiginin resen tetkiki ile siiresinde agllmayan davanin reddi

gerekir.

-Dava konusu iglem yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleri ile hukuka uygun olup davanin
asagida agiklanacagi tizere reddi gerekir.

2-ESAS YONUNDEN;

PLAN ONAMA SURECiI :

Dava konusu 30.12.2011 t.t'li 1/5000 Olgekli Tarihi Yanmada Koruma Amacli Nazim

imar Plani 27.01.2012 - 27.02.2012 tarihleri drasinda bir ay sure ile ilan edilmistir.

Dava konusu 04.10.2012 t.t'li Fatih ilgesi 1/1000 Olcekli Koruma Amaglh Uygulama
imar Plani Fatih Belediye Baskanliginca 15.10.2012 - 15.11.2012 tarihleri arasinda bir ay sire

ile ilan edilmistir.

Fatih ilcesi, Balat Mahallesi, 273 pafta, 2306 ada, 74 parsel sayili taginmaza iliskin

olarak yasal aski siiresinde Sehir Planlama Midiirliigiine iletilen 03.12.2012 tarihli 212978 iBB
Nolu dilekce bulunmakta ve ilgi dilekgede; Fatih, 2306 ada, 74 parselin 1/1000 &lcekli Fatih
ilgesi (Tarihi Yanmada) Koruma Amagl Uygulama imar Plani'nda "yesil alan" olarak aynldig
halde komgulugundaki 71-72-73 sayili parsellerin imara acilmasi ve s6z konusu parsellerin son
5 yil igindeki miilkiyet durumlari hususunda bilgi talep edilmistir. S6z konusu plan Fatih
Belediye Bagkanli§inca hazirlandig) igin Fatih Belediye Baskanligindan gerekli bilgi ve belgeler
istenmis ve ilgililere cevap verilmistir.

Dava konusu Fatih ilgesi, Balat Mahallesi 273 pafta, 2306 ada, 74 parsel sayili
taginmaz;



15.06.2009 t.t.'li 1/100.000 Olgekli istanbul CDP'de " Kentsel ve Bélgesel Yesil ve Spor
Alanlari" lejantinda,

30.12.2011  t.t'li 1/5000 o&lgekli KANiP'de "700 kisi/ha Yiiksek Yogunluklu Konut
Alanlari" lejantinda,

04.10.2012tt.'li 1/1000 Olgekli KAUiP'de " Park " lejantinda,

21.05.2005 tt'li 1/1000 olgekli (iptal edilen)Fatih KAUiP'de ise " Park " lejantinda
kalmaktadir.

Dava konusu 2306 Ada 74 Parsel sayili tasinmaz Bakanlar Kurulunun 03/04/2006 Tarih
ve 2006/10961 Sayili Kararlari ile Yenileme alani(Fener-Balat) ilan edilmistir.

2306 Ada 74 parsel numarali taginmaza 1/5000 olgekli KANIP hiikiimlerinin
uygulanmasi talebi degerlendirildiginde;

1/5000 KANIP Plan Notlarinin Plan Genel Hiikiimleri 1.25 Nolu maddesinde; "Olcek nedeni ile
plana aktanlamayan donati alanlari 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama imar Planlarinda
gosterilecektir. Plan tizerinden kesin 8l¢ii alinamaz ve donati alam sinirlan milkiyet-kadastral doku
hassasiyetinde 1/1000 olgekli Koruma Amagl Uygulama imar Planlan'nda kesinlestirilecektir."
Denilmekte olup dava konusu tasinmazin plan durumu bu kapsamda degerlendirilmektedir.Bu hususta
dava konusu 1/1000 8lgekli KAUIP 1/5000 KANIiP'e uygun olarak hazirlanmistir.

Bu itibarla; dava konusu islem hukuka ve hakkaniyete uygun olup, davanin reddi gerekir.

NETICE-i TALEP : Aciklanan sebeplerle; davasinin reddedilerek, yargilama iicreti ve vekalet
Ucretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini bilvekale arz ve talep

ederim. 06.05.2013

ist. Biiyiiksehir Belediye Baskanlg
Vekili : Av. Giilizar TAS

EK:
isleme dosyasi.
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KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

Hukuk Miisavirligi
Say1 :89020567.501.641.04-2013/265 g% Sob {Q../L(./2013
Konu :
ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
. (Gonderilmek Uzere) )
ANKARA NOBETCI IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
Dosya Esas No : 2013/682

Cevap Veren (Davali) : Kiilttirve Turizm Bakanligi Ulus - ANKARA
Kars1 Taraf (Davaci) : Mehmet Erkan KAYA
Vekili : Av. Ali TIZIK

Hiirriyet Mah. Tasocagi Cad. No:28-30

K:6 D:13 Kagithane/ISTANBUL
T.Konusu : Dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialara kars:

cevaplarimizin ve ara karar gereginin arzindan ibarettir.
T. Tarihi : 28/03/2013
Cevaplarimiz

Dava, Istanbul [li, Fatih Ticesi, Balat mevkii 2306 ada 74 parselle ilgili 1/1000 Olgekl
Koruma Amagli Imar Planmin ve s6z konusu plandaki 2306 ada 74 parsel ile ilgili plan
hitktimlerinin  iptali istemiyle agilmis ise de bu istek hukuki dayanaktan yoksun
bulunmaktadir.

Soyle ki; dava dilekgesinde Istanbul 1 Numarals Yenileme Alanlan  Kiiltiir
Varliklarini Koruma Kurulu'nun 02/ 12/2012 giin ve 81 sayili karari ile onaylanan imar
planindan bahsedilmekte ise de, dava konusu Istanbul ili Fatih Ilgesi 2306 ada 74 parsel
Istanbul II Numaral Yenileme Alanlari Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Midiirléigii’niin yetki alanida kalmakta olup, planin onay tarihi de 02/10/2012 dir.

Istanbul 1li, Fatih flcesi Istanbul II Numarali Yenileme Alanlari Kiiltiir Varliklarmn
Koruma Bélge Kurulu Miidiirltgi’niin gérev alanindaki bolgeler, dava konusu 2306 ada 74
parsel sayili tasinmazin da igerisinde bulundugu 22/04/2006 glin ve 26147 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 2006/10299 sayil1 karari ve 13/10/2006 glin ve
26318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 2006/ 10961 sayili karari ile
5366 sayili Kanun kapsaminda ilan edilen yenileme alanlaridr.

~No
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S0z konusu Kurul Miidiirliigii gorev alanindaki bélgelere iliskin 1/5000 6lgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plani, Istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulunun 03/11/2011 giin 101 sayili karan ile uygun bulunmus, 1/1000 Olgekli
Koruma Amagh Uygulama imar Plani ise Fatih Belediye Meclisinin 09/05/2013 tarihinde ve
44 say1 ile kabul edilmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/06/2012 tarih 1238
say1l1 karari ile tasdik edilmis, Miidiirliik uzmanlarinca 5366 ve 2863 sayili Kanun ile Koruma
Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik kapsaminda incelenerek
Kurulun 02/10/2012 giin 81 sayili karari ile uygun bulunmustur.

Dava konusu 2306 ada 74 parsel sayili tasmmaz; 1/5000 Olgekli Koruma Amagl
Nazim Imar Plaminda 'yiiksek yogunlukta konut alanlar1' lejantinda, 1/1000 6leekli Koruma
Amagh Uygulama Imar Planinda ise ‘parklar ve dinlenme alanlari' lejantinda kaldig1 tespit
edilmistir. _

Dava dilek¢esinde bahsedilen 2306 ada 40, 75 ve 76 parsel sayili, korunmas: gerekli
kiiltiir varligi olarak tescilli taginmazlarin 1/5000 Olgekli planda 'yiiksek yogunlukta konut
alanlar' lejantinda, 1/1000 6lcekli Koruma Amagl Uygulama Imar Planinda ise 'parklar ve
dinlenme alanlar1' lejantinda kaldig1 tespit edilmistir.

Dava dilekgesinde 6ne siiriilen iddialar incelendiginde, bu iddialara iligkin herhangi
somut bir dayanagmn olmadigi, iddialarinin delillerle ispatlanmadig1 aksine varsayimlar
lizerine ve kisisel yorumlarla sekillenen itirazlarin yer aldig, salt koruma amagh imar plani
lizerinden bir incelemeye gidildigi, Bakanlar Kurulu tarafindan Yenileme Alan: ilan edilen
bdlgenin koruma amagcli imar plani ile ¢oziilemeyen sorunlarina yOnelik herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadig: gorilmiistiir.

Dava konusu plamin Plan Notlarinin II-5-1. Maddesinde "..5366 sayili kanun
gercevesinde Istanbul Yenileme Alanlari Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak avan
projelere gore uygulama yapilacaktir." denilmekte, 11-5-2. Maddesinde "Yenileme
Alanlarinda ilgili Istanbul Yenileme Alanlari Koruma Bolge Kurulunca onayli avan
projelerdeki fonksiyon, yapilasma kosullar’ ve irtifa sartlar1 gegerlidir... " denilmekte olup
dava konusu yapilan islem 2863 ve 5366 sayili Kanunlara uygundur.

Ozetle cevap layihamizda yapilan savunmamiz ile ekte sunulan bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden de goriilecegi lizere Bakanligimizca tesis edilen dava konusu islem
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yéniinden hukuka uygun olmasi nedeniyle Bakanligimiz
isleminin iptali talebinin reddi gerekmektedir.

Sonug ve Istem : Yukarida agiklanan ve ekte sunulan bilgi belgeler 1s1ginda
davamn reddine, yargilama giderlerinin ve vekalet tcretinin (659 sayili KHK'ye gore)
davaciya yiikletilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim.

Aydan KIZILARSLAN
Bakan a.
I. Hukuk Miisaviri
Ek: Dosya 6rnegi (17 adet belge )
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