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2-Fatih Belediye Baskanlig1
3-Turizm ve Kultiir Bakanligi istanbul Kalttr Varliklarini
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:Danistay 6. Dairesinin 07.06.2016 tarih ve 2015/8623 Esas ve

2016/3805 Karar sayili onama kararina karsi karar diizeltme istemidir.

ACIKLAMALAR

1- Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 2013/682 E.,2015/229 K. Sayili dosyasindan
verilen usul ve yasaya aykir1 karar Danistay 6. Dairesinin 07.06.2016 tarih ve
2015/8623 Esas ve 2016/3805 Karar sayili karari ile onanmuistir. Ancak yerel
mahkemece verilen karar agikca hukuka aykirilik teskil etmektedir. is bu
nedenle dairenizce verilen karara kars: karar dizeltme isteminde bulunma
geregi hasil olmustur.

2- Yerel mahkemenin vermis oldugu karar 2577 sayili yasanin 49 uncu
maddesine aykir1 olup asagida zikrine ¢alistifim nedenlerden dolay1 yasalara
aykiridir. Bu nedenle kararin diizeltilmesi gerekir. Séyle ki yerel mahkeme
kararr;

Hukuka aykirilig

Hukukun tGsttunlagua aykirilig:

Anayasa ve egitlik ilkelerine aykirilig1

Planlama ilkelerine aykirilif1 alt ve tst dlgekli plan1 aykiriig

Bilirkisi goruslerine aykirilig

Kamu yararina aykirilig1

idari yarginin vermi$ oldugu karara kars1 muhalefet serhi koyan hakimin
goruslerine aykirilig

Ust 6lcekli plani hazirlayan Istanbul biiyiik Sehir Belediye Baskanlhigi'nin
1/5000 o6lgekli nazim imar planinda ilgi parsel tizerindeki konut alani
kavramini yok ederek park alanina ¢evirmesinden dolay1 plan hikmitne
aykirilig1

Koruma igerikli nazim imar planina ve koruma igerikli uygulama imar
planina (ekteki pervititch plani) aykiri unsurlar icermekte oldugundan
dolay1 yerel mahkemece verilen kararin bozulmasi gerekmektedir.



3-

Bilinecegi tzere yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri ile sakat
olan idari eylem ve islemler neticesinde menfaati ihlal edilenler idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel hakkin ve menfaatin korunmasi adina dava
acma hakkina yasal olarak sahiptirler. Menfaatleri hukuka aykir: bir idari
islem ile zarar goren kisi veya kurumun hukuk acisindan himaye altina
alinmasi gerekirken yerel mahkemece usul ve yasaya aykir1 bir sekilde yerel
mahkemenin 49 uncu madde icerifinde davanin davaci acisinda hukuk
ihlaline ugramadigi gerekgesiyle ret edilmesi ve idari yarginin kararmin
dairenizce onanmasi 49 md huktmlerine aykirilik teskil etmektedir. Avrupa
Birliginin hukuk sistemine adapte edilen hukuk sistemimizin en énemli temel
kurali yarginin vermis oldugu kararin Anayasanin kisilik ve esitlik haklarina
aykir1 olmayacag ilkesidir.

Yerel mahkemece verilen kararin, dosya igerigindeki bilgilere bakildiginda
Avrupa Birligi uyum yasalarina aykirilik teskil ettigi acik¢a gorulmektedir.
Idari eylem ve islem yetenegi ile uygulamalar tektir. Anayasa 6énunde tim
birimler esit haklara sahiptir ve bu nedenle ada tamaminda tek bir parsel ti¢
kath bina yuz yildir orada durmakta olan 50m2 alana sahip bir binadir.
Planlama hikimlerine aykir1 alan park alani yapilamaz ve bu alanda tasarruf
hakki ihlal edilemez. Hig¢ bir kurum hukukun tstanlagine ve yasalara aykir:
karar veremez.

Davanin acilma asamasi ve sonrasinda konusu iceriginde ilintili delilleri
ortaya koyarak sebep ve dayanaklari ile bilgiler fatihinmirasi.org isimli
internet sitesinde acikca goruldugunde is buiste incelendiginde deliller yerel
mahkemece verilen kararin hukuka aykir1 oldugu agikca ortaya koyacaktir.
IYUK 49 uncu madde ise acgikca Danistay'a verilen yetki kararin yasalara
hukuka uygunlugunu DELILLERI ESAS alarak onaylar denilmek ancak
icerikte eksik bulursa gerekceleriyle veya degistirerek onar denmektedir.
Yerel mahkemenin vermis oldugu karar Anayasa'ya 3194 sayih Imar
Kanununa 2863 sayili yasalara 5366 sayili yasa 1/100 000 olgekli cevre
diizeni plani ve 1/5000 o6l¢ekli nazim imar plani ile koruma igerikli 1/1000
6lcekli uygulama imar planina aykiri hitkim ifade etmesine karsin kararin
onaylanmasi hukuka aykiridir. Higbir kurum siyasi erkin goériasu
dogrultusunda kamu yarar1 gozetilerek yasalara aykir1 hitkim verilemez ve
kisilik haklarin1 ¢igneyemez. Bu nedenle yasalara aykir1 bir sekilde verilen
kararin bozulmasi gerekir.

Yerel mahkemenin karsi oyda da belirtildigi tzere mevzuat hikumleri ile
bilirkisi raporunu ve olaylarin birlikte degerlendirilmesinden, Parklar ve
Dinlenme Alanlarin kullanimi genel olarak yogunluk, yapilasma ve ulasim
ihtiyaci azaltic1 ve ¢evre dostu olarak bilindigi, bu genel durum, dava konusu
idari islem acisindan da gecerli oldugu, ancak, plan genelinde eksiklik olsa da,
dava konusu parseli de igeren bolgede genel anlamda yesil alan ihtiyac:
bulunmadig, yesil alan bazen kullanima bagl ihtiyaglar disinda gerekcelerle
belirlenebildigi, dava konusu parselin komsusu olan 75,76 parsel tescilli eski
eser oldugundan dava konusu parsel bu ¢cercevede degerlendirilmesi gerekir.
Ancak bu durumda da uygulamanin hakkaniyet cercevesinde ada boyunca
butun tescilli eserlerin gevresinin bosaltilmasinin tasarim ilkeleri acisindan
daha uygun olacagini belirlemeye yonelik 6zel bir calisma yapilmis olmasi ve
kararin bu calismaya gére alinmis olmasi gerekir. Ada bazinda bu tip bir




uygulama gerceklestirildigi, Fatih Belediye Meclisi ve IBB Meclisi tarafindan
da onaylanan Avam Projede de dava konusu parsel yesil alan olarak
belirlenmedigi gibi, dava konusu parselin tam karsisinda buytk bir yesil
alaninda mevcut oldugu gorualdigunden dava konusu 1/1000 Olcekli Koruma
Amach Imar Planinin ve s6z konusu plandaki 2306 ada, 74 parsel ile ilgili
plan hikiimlerinin iptali gerekirken aksi yonde verilen kararin hukuka aykiri
oldugu agiktir. Bu nedenle bozulmasi gerekir.

8- Mescit alanini turizm alani( Ayvansaray), Edirnekapi Sulukule de yerlesik
halki  kaltirayle yok ederek rant alanina c¢eviremez. Roma
Imparatorlugunun suru, Bizans Ayasofya ve Kariyesi OSMANLI MIRASI
Bostan alanlar1 ve giizelim kultar varliklar: talan ve rant alanina gevrilip yok
edilemez. Bu durum DEVLETIN KURUCU IRADESI ne aykiridir. Bu nedenle
tarihi miras bakimindan yerel mahkemece verilen kararin bozulmasi
gerekmektedir.

9- Dava konusu 2306 Ada 74 parsel ile ilgili acilan dava basta sahsimla ilgili
olmasina ragmen isbu dava ile mesleki bilgilerimi hukuk zemininde
uygulama imkani1 dogmus ve is bu dava Fatih halki ve Fatihinmirasi.org sitesi
aracilifiyla Fatihin mirasini korumak i¢in a¢ilmis bir davaya déonmustur. is
bu dava bu sebeple dogrudan kamuoyuna mal olmustur ve fetih kutlamalar:
ile 2000 yillik kiiltire sahip bir kentin yok edilmekte oldugunu gérerek tarihe
181k tutacak bir dava olmustur. is bu nedenle yerel mahkemece verilen usul
ve yasaya aykir1 kararin tarihi mirasa ne kadar zarar verici etkisi oldugunun
da dikkate alinarak hukiim verilmesi gerekmektedir. s bu nedenlerle onama
kararin duzeltilmesini ve yerel mahkemece verilen usul ve yasaya aykiri
kararin bozulmasini talep ederiz.

NETiCE VE TALEP: Yukarida acikladifimiz ve dairenizce resen dikkate almacak
nedenlerle; karar duzeltme talebimizin kabuli ile yerel mahkemece usul ve yasaya

aykir1 verilen kararin bozulmasina karar verilmesini saygl ile arz ve talep
ederim.23.08.2016

Davaci
Mehmet Erkan Kaya

EK1:
PERViTITCH PLANLARI



